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Tuvuma redzami tikai koki. No attaluma redzams mezs.

levads

Petijums sniedz iespéju uz Latvijas medijpratibas projektiem?® palGkoties no talakas perspektivas, kas
lauj ieraudzit kopigas tendences gan pasu projektu ilgtspéjas un ietekmes kvantitativaja izvértéjuma,
gan to veidotaju izpratné par projektu ilgtspéju, efektivitati un ietekmi Latvija. Sis ir pirmais $ada veida
medijpratibas projektu izvértéjums Latvija.

Ta mérkis ir apkopot projektu publiski pieejamus un péc iespéjas objektivi nosakamus raditajus, lai iegutu
parskatu par medijpratibas projektu istenotajiem, atbalstitajiem, norises regularitati un citiem kritérijiem,
kas varétu noderet turpmaka medijpratibas aktivitasu planosana un to ilgtspéjas un ietekmes uzlabosana.

Petijuma analizéti 27 Latvijas medijpratibas projekti, kuru rezultati publiskoti tris gados no 2020. gada julija
lidz 2023. gada junijam. Papildus tika veikta $o pétijumu finansétaju / istenotaju aptauja un strukturétas
intervijas ar projektu potencialas mérkauditorijas parstavjiem. Pétijums tika veikts 2023. gada otraja pusé
un 2024. gada sakuma.

Starp pétijuma izlasé iek|autajiem projektiem dominé valsts iestazu (10), akadémiskas vides (5) un nevalstisko
organizaciju (4) istenotie projekti. Papildus, trim no tiem ir dazadi veidotaji, divus projektus istenojusas
starptautiskas organizacijas, bet trijiem ir individuals autors.

Ta ka starp pétijuma izlaseé ieklautajiem projektiem ir art projekti ar nozimigu pétnieces Klintas Lo¢meles
[idzdalibu, So projektu ilgtspéjas un efektivitates izvértéSanu veica asoc. prof. Janis Buholcs.

Pétijums ir strukturéts tris dalas. Vispirms aplikoti projektu kvantitativas izpétes rezultati, péc tam -
sniegts ieskats projektu veidotaju atbildés uz atvértajiem aptaujas jautdjumiem. Nosleguma ir apkopotas
rekomendacijas. Detalizétaka petijuma metodologija ieklauta katras rezultatu izklasta nodalas sakuma.

Petijuma rezultati ir noderigi, pirmkart, medijpratibas projektu finansétajiem un istenotajiem, lai Latvija
izstradatie medijpratibas projekti nakotne butu ar lielaku ilgtspéju un ietekmi. Tostarp pétijums izgaismo
projektu aspektus, kuriem batu japievers lielaka uzmaniba, pieméram, prasmju veicinasana, projektu
meérkauditoriju dazadosana u.tml. Otrkart, rezultati var bt izmantojami mediju un medijpratibas politikas
veidotaju un valsts parvaldes parstavju, kuri strada ar informacijas noturibas jautajumiem plasaka konteksts,
ikdienas darba, jo pétijums sniedz parskatu par istenoto medijpratibas projektu tendencém, laujot saskatit
ari projektu potencialos trikumus un planojot iesp€jas tos novérst ar valsts atbalsta instrumentu palidzibu.

Paldies pétijuma dalibniekiem, it seviski medijpratibas jomas parstavjiem, par aptaujas atvértajos jautajumos
sniegtajam atklatajam un kritiskajam pardomam, cik ilgtspéjigi un efektivi ir Latvijas medijpratibas projekti.
Jusu aktiva lidzdaliba, piedaloties pétijuma, palidzéja ieglt pilnvertigaku skatijumu uz Latvijas medijpratibas
projektu stiprajam pusém un aspektiem, kuriem pievérsama lielaka uzmaniba, lai projekti k|Gtu ilgtspéjigaki
un ietekmigaki.

1 petijuma vardi “medijpratibas projekts” lietoti ki apziméjums dazada apjoma un formas medijpratibas aktivitatém, programmam, iniciativam un
izstradatajiem materialiem. Proti, projekts — viena pétijuma analizéta vieniba — konference, kampana, video, gramata, seminaru sérija u.tml. (ari, ja
formali tas neskaitas “projekts”).



1. Medijpratibas projekti Latvija: kvantitativa ilgtspéjas un ietekmes
analhze

Medijpratibas projektu ilgtspéjas un ietekmes kvantitativais izveértéjums veikts, izmantojot publiski
pieejamu informaciju. Visi pétijuma izlasé ieklautie projektu rezultati vai informacija par tiem ir vai bija
publiski pieejama. PEtijuma apkopoti un analizeti tris gadu laika Latvija Tstenotie medijpratibas projekti, kas
publiskoti laika posma no 2020. gada julija I'dz 2023. gada janijam.

Izlasé ieklauti 27 projekti, balstoties uz $adiem kritérijiem:

1. To rezultati vismaz projekta prezentésanas / istenosanas fazé bija / ir publiski pieejami (pieméram,
timekli, bibliotékas, skolas vai kur citur);

2. Veidosana ir iesaistiti Latvijas eksperti un/vai gala rezultats pamata paredzéts Latvijas auditorijai;

3. Netiek ieskaititas atseviskas vienas lekcijas vai atseviski nelieli materiali, pieméram, infografika, viena
prezentacija, to salidzinosi nelielas ietekmeés dél (konferences, kas apkopo vairakas prezentacijas, izlasé
ieklautas tiek);

4. Netiek ieskaititi pétijumi (jo pasi par sevi tie neveic sabiedribu izglitojoso funkciju) un zinatniskie raksti,
kas pamata paredzeti akadémiskai domu apmainai, ne plasakas sabiedribas izglitosanai;

5. Izlase netiek ieklauti atseviski mediju raksti / sizeti par tematu, kam nepiemit ilglaicibas kritérijs;

6. Javiens finansetajs / autors ir veidojis vairakus projektus, tiek ieskaititi vairaki projekti, ja tiem ir atskirigs
nosaukums, darbibas veids vai potenciala mérkauditorija.

Saraksts ar analizétajiem 27 projektiem pieejams 1. pielikuma.

Projektu ilgtspéjas un ietekmes kvantitativas analizes metodologija tika veidota no jauna, nemot véra Latvijas
kontekstu, tac¢u ideju pamata ir arzemju teorétiku piedavajums medijpratibas aktivitasu ietekmes mérisanai
un praktiski veikti pétijumi, no kuriem butiskakie tris uzskaititi zemsvitras atsauce.?

Projektu kvantitativaja kontentanalizé tika pievérsta uzmaniba to istenotajiem, sponsoriem, projektu
veidam, TstenoSanas regularitatei, statusam, satura izcelsmei, novitatei, tiesajai mérkauditorijai, publiskajai
pieejamibai, projekta spéjai ietekmét parmainas sabiedriba un citiem jautajumiem. Savukart 2. nodala
skaidroti projektu veidotaju aptaujas un potencialas mérkauditorijas interviju rezultati.

2 Sonjas Livingstones raksta sadala “Optimising for impact”
https://edmo.eu/2022/07/05/the-vital-role-of-measuring-impact-in-media-literacy-initiatives/;

McDougall, J. (project lead) [ Without date]. Evaluating Media Literacy with a Theory of Change: A guide to using a theory of change to design
and evaluate media literacy projects and activities. https://www.bournemouth.ac.uk/sites/default/files/asset/document/ToC-Guide-updated.pdf;

Ofcom. (2023, November 10). A toolkit for evaluating media literacy interventions - Ofcom.


https://edmo.eu/2022/07/05/the-vital-role-of-measuring-impact-in-media-literacy-initiatives/
https://www.bournemouth.ac.uk/sites/default/files/asset/document/ToC-Guide-updated.pdf
https://www.ofcom.org.uk/research-and-data/media-literacy-research/approach/evaluate/toolkit

1.1. Medijpratibas projektu istenotaji

Starp pétijuma izlasé ieklautajiem projektiem dominé valsts iestazu (10), akadémiskas vides (5) un
nevalstisko organizaciju (4) istenotie projekti. Papildus, trim no tiem ir dazadi istenotaji. Sie rezultati ir
cie$a saikné ar kategoriju “medijpratibas projektu finansétaji”. Valsts iestades gan pasas ir organiz€jusas
pasakumus un veidojusas citus projektus (pieméram, medijpratiba izglitojosas spéles), gan ari nodrosinajusas
finansialu atbalstu NVO un akadémiskas vides projektiem. Augstakas izglitibas iestades ir istenojusas piecus
no péetijuma izlase ieklautajiem projektiem, kuru finansialais atbalsts ir nacis no starptautiskas organizacijas
vai valsts budzeta. Starptautiskas organizacijas vairak tiecas atbalstit projektus, ne pasas tas istenot (istenoti
divi, tacu kopuma desmit projektiem starptautiskais finansejums ir bijis ka vienigais to finanseéjums). IREX
Baltijas medijpratibas programma vienlaikus gan pati realizé projektus, ka, pieméram, Veryverified.eu, gan
arT sniedz atbalstu citiem projektu Tstenotajiem, tostarp, augstakas izglitibas iestadem. Pasvaldibas un to
budzeta finansétas iestades neparadas starp izlasé ieklauto projektu veidotajiem, tacu japiebilst, ka reizém
pasvaldibasar finansejumu iesaistas mikro méroga medijpratibas aktivitasu veicinasana, pieméram, nodrosinot
vieslektoru kada pilsétas vai novada bibliotékas organizeta pasakuma.

1. att. Pétijuma ieklauto medijpratibas projektu istenotaji Latvija laika posma no 2020. gada julija lidz
2023. gada junijam (N=27)

- Individuals autors; 3

- Vairaki istenotaji; 3

- Starptautiskas organizacijas; 2
I nwois

- Valsts iestades; 10

- Akadémiska vide; 5

Nozime ir art individualiem medijpratibas ekspertiem, kuri ir autori kadiem projektiem - 3aja gadijuma
drukatam un digitalam gramatam.

1.2. Medijpratibas projektu finansétaji

Vienlidz daudz projektu ir veidoti par valsts budzetu (11 projekti) un starptautisko partneru (11 projekti)
finanséjumu. No atlikusajiem pieciem projektiem ¢etriemir vairaki finansétaji (aristarptautisks vaivalsts budzeta
finanséjums, tostarp, piemeéram, projekta rezultatiem pievienots uzraksts “Lidzfinansé Eiropas Savieniba”). Tikai
viens projekts finanséts no privatpersonas / uznémuma lidzekliem. Ta ir Solvitas Denisas-Liepnieces gramata
bérniem “Sazverestibas teorija: Ka zveri patiesibu mekléja” (2022), ko izdevusi izdevnieciba “Latvijas mediji”.

Kopuma redzams, ka Latvija medijpratibas projektiem butiski nepiecieSams atbalsts no valsts vai
starptautiskajiem partneriem (kopuma par $o finanséjumu realizétas aptuveni 4/5 dalas jeb 22 no 27
pétijuma izlasé izklautajiem projektiem). Savukart pasvaldibas budZeta finanséti projekti 3aja pétijuma
izlasé netika konstateti. Tas norada ari uz turpmaku nepiecieS$amibu kompetentajam valsts budzeta iestadem,
kas jau Sobrid finansé 2/5 dalas no pétijuma izlase ieklautajiem projektiem, turpinat atvélét budzetu Sim
aktivitatém. No valsts iestadém petijuma izlasé ieklautos medijpratibas projektus ir finanséjusi Kultlras
ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Nacionala bibliotéka un Nacionalad elektronisko plassazinas lidzek|u
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padome (NEPLP). Petijuma ietvertajiem augstskolas istenotajiem projektiem ir starptautisks finanséjums
(IREX Baltijas Medijpratibas programma).

2. att. Pétljuma ieklauto medijpratibas projektu publiski noraditie sponsori laika posma no 2020. gada jiilija
lidz 2023. gada junijam (N=27)

- Vairaki sponsori; 4
- Privats budzZets; 1
- Valsts budzets; 11
- Starptautiski partneri; 11

Valsts budZeta izmantojums parasti paredz projektu noslégt finansu gada ietvaros (aptuveni lidz decembra
sakumam) — tadéjadi ir grutak saplanot aktivitates, kas sasniedz vai parsniedz viena gada robezas. Nozimiga
iesaistita puse medijpratibas lauka uzturésana un attistiba ir starptautiskie partneri - véstniecibas,
starptautiskas organizacijas un programmas, kas ir sniegusi atbalstu 11 no 27 medijpratibas aktivitatém
ka vienigais to finanséjums. Saja pétijuma tas sastada aptuveni 40% no visu izlasé ieklauto projektu
finanséjuma un ir vértéjams ka kritiski izskirigs (Iidztekus valsts budzeta finanséjumam), lai tiktu istenotas
medijpratiba izglitojosas aktivitates.

Tacu tam ir ari riski, kas saistiti ar projektu praktisko Tstenosanu un saturisko ievirzi: 1) projektu istenotaju
(akadémiskas vides, NVO, individualo ekspertu) atkariba no finanséjuma apgrutina planosanu un projektu
istenosanu ilgaka laika posma. Japiebilst, ka, pieméram, IREX Baltijas Medijpratibas programma noritéja ilgaka
perioda - projektu Tstenosana dala augstakas izglitibas iestazu divas fazes notika aptuveni pusotru gadu katra
no tam. Tacu dala no starptautisko partneru atbalstitiem projektiem ir vienas reizes notikums, kas savukart
ieklaujas visparéja Saja pétijuma konstatétaja medijpratibas projektu fragmentacijas un sistematiskuma
trikuma tendencé (no 27 analizétajiem medijpratibas projektiem un iniciativam vairums (20) jeb 74% ir
vienas reizes pasakums).

2) projektu tematisko tvérumu var ietekmét projektu konkursu nosacijumi. Dazkart tiek dota salidzinosi
plasa tematiska izvéle, tacu ir projekti, kuros ta tiek ierobezota un paredz tikai finansétaja ieprieks noteiktu
jautajumu apliukosanu vai noteiktas mérkauditorijas sasniegSanu. Tas ir ari vél viens iemesls, kapéc butisks
ir valsts budzeta finanséjums, lai fokusétos uz nacionala méroga svarigam medijpratibas tematiem un
meérkauditorijam. Tiesa, japiebilst, ka tas médz arisaskanét ar prioritatém, ko izvirzijusi starptautiskie partneri.



1.3. Medijpratibas projektu aktivitasu regularitate un materialu
atkalizmantosanas potencials

Vienas reizes pasakumi

No 27 analizétajiem medijpratibas projektiem un iniciativam vairums (20) jeb 74% ir vienas reizes pasakums.
Ir izveidots materials, kurs tiek prezenteéts, vai novadits seminars, un péc tam turpmakas aktivitates neseko.
Cetru projektu aktivitates notika requlari vismaz dazu ménesu perioda. Tikai tris projekti (vid&ji viens no
desmit) regulari darbojas vismaz viena gada ilguma.

3. att. Pétijuma ieklauto medijpratibas projektu aktivitasu regularitate laika posma no 2020. gada jiilija
Iidz 2023. gada junijam (N=27)

Projekta pamata ir vienas reizes aktivitate

vai arf ta sastav no divam dalam, pieméram,

ir izvedots materiaks un tad tas tiek prezentéts,
bet péc tam turpmakas aktivitates neseko; 20

- Projekta aktivitates notiek regulari
vismaz dazu ménesu perioda; 4

Projekta aktivitates notiek regulari
vismaz viena gada ilguma; 3

Protams, ir projekti, kuriem objektivi nav iespéjama atkartojo3a norise, pieméram, tiek izdota gramata vai
sarikota konference. Toties izstradatas spéles ir iespéjams spélét atkartoti un plasam interesentu lokam. Tacu
kopuma, analizéjot projekta ietvaros istenoto aktivitasu reqularitati, izteikti vairak ir vienas reizes projektu,
lai gan ilgtspéjigaki un efektivaki ir projekti, kas turpinas ilgaka laika posma. Kultlras ministrijas un Latvijas
Universitates sadarbibas projekts, kura notika viesosanas 21 skola Latgales pierobeza, kas ir ar atkartojosu
dabu, tacu vél veiksmigak bltu, ja gada laika $ajas pasas skolas sekotu nakamas tematiski saistitas vieslekcijas.

Medijpratibas projekta aktivitasu reqularitate ir saistita arf ar projekta statusu. Gandriz puse no projektiem
(13) uzskatami par individualiem projektiem, kamér tresdala (9 projekti) — par dalu no kada plasaka projekta,
pieméram, IREX Baltijas Medijpratibas programmas, kuru isteno vairakas Latvijas augstskolas. Pieciem
projektiem bija gruti noteikt to statusu, jo nav publiski zinami to veidotaju plani - vai tiek planots turpinajums.

Kopuma redzama tendence projektus veidot ka individualus vienas reizes norises vai vienu gabaldarbu, kas
izgaismo jau ieprieks konstatéto risku Latvijas medijpratibas projektu ainava - to fragmentaciju, kas negativi
ietekmé projektu ilgtspéju un iespé&jami liecina par projektu veidotaju izvélém veidot atseviskas diskusijas,
apmacibas vai citus pasakumus, vai vienu gala darbu, kas ir paveicams 1saka laika un ar potenciali mazaku
finanséjumu neka planojot secigas aktivitates gada laika viena projekta ietvaros. Lai gan ari individualajam
norisem ir nozime, tostarp kadas mekauditorijas sasniegSana vai medijpratibas apakStemata aktualizésana,
Sie rezultativar liecinat par sava veida nestabilitati medijpratibas lauka un finansialajiem ierobezojumiem, kas
nelauj iesaktajam aktivitatém pieskirt regularitati.

Materialu atkalizmantosanas potencials

Lai gan vairums no analizétajiem projektiem ir vienas reizes pasakumi, tacu to stipra puse ir izstradato
materialu atkalizmantosanas potencials. Tikai viens projekts ir vienreizéjs, kura beigas, iznemot ierobezotam
skaitam daltbnieku sniegtas zinasanas un prasmes, nav citu paliekoSu rezultatu. Tikmér 6 projektiem, kas
ari bija “gaisto$o” pasakumu formata (seminars, lekciju cikls), nosléguma publiski pieejams un salidzinosi
viegli atrodams video ieraksts vai izstradatie materiali. Lielakajai dalai — 20 no 27 projektiem (74%) ir kads
atkalizmantojams rezultats - gramata, materiali, atkartoti skatami video u.tml.



1.4. Medijpratibas projektu tiesa mérkauditorija

Aplikojot medijpratibas projekta tieSo meérkauditoriju, rezultati saskan ar 2017. gada istenotas Kultlras
ministrijas medijpratibas sadarbibas partneru aptaujas rezultatiem par projektu biezak uzrunatajam
meérkauditorijam. Tie galvenokart bija versti uz jaunieSu un skolotaju, bibliotekaru izglitoSanu.® Ka redzams
4.attéla,ar2020.-2023. gada vairums projektu ir adreséti jauniesiem, ieskaitot vidusskolénus un studentus,
kamer uz senioru auditoriju vérsti tikai divi no projektiem. Tiesa, septinu projektu mérkauditoriju varetu
definét ka plasaku sabiedribu, ne konkrétu sabiedribas grupu. Cetri projekti adreséti bérniem, septini -
skolotajiem, sesi - bibliotekariem, piecu gadijumos mérkauditorija ir cita - valsts parvaldes komunikacijas
specialisti, muzeju, arhivu darbinieki, mediju parstavji un mediju politikas veidotaji, bérnu vecaki u.c.

Saja analizes kategorija ka prioritate bija izvirzita tiesd mérkauditorija, tacu japiebilst, ka projektiem var bit
ari netiesas jeb pastarpinatas meérkauditorijas, jo seviski, pieméram, attieciba uz skolotajiem adresétiem
izveidotiem medijpratibas stundu planiem vai macibam, ka medijpratibas jautajumus integret izglitibas
procesa.Sajagadijumanetiesadauditorijaariirskoléni.Nemotvéra, kaprojektamvarbitvairakas mérkauditorijas
(tostarp, dazu projektu aprakstos tas tiek uzsvérts — pieméram, projekts senioru un bibliotekaru medijpratibas
veicinasanai u.tml.), katram projektam bija pielaujams atzimét vairak neka vienu tieSo mérkauditoriju.

4. att. Pétljuma ieklauto medijpratibas projektu Latvija tieSa mérkauditorija laika posma no 2020. gada
julija ldz 2023. gada junijam
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- Bérni

[ skolotaji

Il r'a35ka sabiedriba

- Seniori

I Jauniesi (vidusskoléni, studenti)
I sibliotekari

P cita

Izvertéjot projektu meérkauditoriju, redzams, ka lielaka dala ir adreséti jaunieSiem. Uzmaniba, kas veltita
Sai auditorijai, ir pamatota, tacu problematiski, ka ir salidzinosi nedaudz projektu, kuri vérsti uz plasakas
sabiedribas uzrunasanu. Pozitivi vértéjams, ka auditorijas diversificéjas — ir Tpasi materiali, pasakumi valsts
parvaldes komunikacijas specialistiem, biblioteku, muzeju un arhivu darbiniekiem utml, tacu salidzinosi brivs
lauks ir skolenu vecaki. Lai gan ariskolénu vecakiieklaujas sadala “plasaka sabiedriba”, tomeér parsvara Sie projekti
pielauj, ka sabiedriba var bt arT pasiva, intereséjoties par medijpratibas jautajumiem. Tapéc bitiski bltu projekti,
kas meérktieciga veida nodotu informaciju tai sabiedribas dalai, kas ir skolas vecuma bérnu un jauniesu vecaki.

3 K. Loémeles prezentacija 2018. gada Kultdiras ministrijas rikotaja medijpratibas sadarbibas partneru sanaksmé 2018. gad, balstoties uz
medijpratibas projektu veidotaju aptauju.



1.5. Medijpratibas projektu noliiks un novitate

Galvenokart veicina zinasanas, ne zinasanas un prasmes vienlaikus

Vertéjot projekta saturu korelacija ar potencialajiem medijpratibas izglitibas mérkiem, lielaka dala (18 no 27
projektiem)jeb gandriz67% pamataveicinazinasanas, pieméram, tasirlekcijas bez praktiskajiem uzdevumiem.
Tomer tresa dala jeb 9 no 27 projektiem orientéti uzlabot gan dalibnieku zinasanas, gan prasmes, ieklaujot
satura ar1 praktiskos uzdevumus.

Maz projektu ar izteiktu novitati mérkauditorijas, tematiska un metozu zina

1. tabula: MEDIJPRATIBAS PROJEKTU NOVITATE
Analizeto projektu skaits absolttos skait|os, N=27

Mérkauditorijas zina Tematiska zina Praktisko metozu zina

Izteikta novitate

Daléja novitate
12 14 8
Nav acimredzamas novitates

12 10 15

12 jeb 44% no projektiem nepiemit acimredzami saskatama novitate* mérkauditorijas zina Latvijas
medijpratibas lauka. Tikpat - 12 jeb 44% novitate ir daléja (istenosanas bridi tas nav viens no pirmajiem kadai
auditorijai paredzétiem projektiem, tomér aizvien nepiecieSams (nav parsatinajums)). Tikai tris projekti
atzimeéti ka tadi, kuriem piemit izteikta novitate Saja kritérija — auditorija projekta Tstenosanas laika Latvija
vél nav uzrunata, tas darits reti, un/vai ta ir sarezgitak sasniedzama.

Vértéjot novitati tematiska zina, rezultati ir lidzigi - 3 projektiem piemit tematiska novitate (projekta
istenosanas bridi attiecigais temats Latvija medijpratibas projektos nav aplikots (vai nav bijusi tada tematu
kombinacija), tas noticis reti, vai art temats ir pietiekami komplicéts un vienlaikus |oti nozimigs). Aptuveni
pusei analizéto projektu (14 jeb 52%) novitate tematiska zina piemit daléji - temats projekta istenosanas
laika Latvija nav unikals, tacu palidz aizpildit nisu, kur S$ddu materialu / aktivitasu vél nav pietiekami. 10
analizétie projekti jeb 37% ir bez acimredzamas novitates tematiska zina.

Vairak neka pusei projektu (15 projektiem jeb nepilniem 56% ) nav saskatama 1pasa novitate izmantoto
metozu zina. Astoniem projektiem ta ir daléja un ¢etriem —acimredzama. Tas varétu bit saistits artar projektu
finanséjumu, rutinizétu / parbauditu pieeju projektu veidosana, izvairoties no eksperimentiem, jo tie var ari
nenodrosinat sekmes medijpratibas apmaciba vai paredz lielakus izdevumus. Jaunu metozu izmantosana
prasa ar1 papildu prasmes no projekta personala.

% 3aja petijuma ar vardu “novitate” tiek saprasts jaunums, Latvijas medijpratibas lauka lidz $im nebijusas idejas vai to praktiska realizicija.



Vienlaikus batiski noradit, ka nav nepiecieSsams visiem projektiem but ar novitati - noderigi ir ari
“rutinas projekti”, kas pilda noteiktu funkciju. Tacu tas, ka tikai nelielai dalai projektu raksturiga izteikta
novitate, var potenciali paléninat medijpratibas lauka attistibu un sekmeét projektu tematikas, metozu
un mérkauditorijas atkartosanos, izveloties jau droSus un parbauditus projektu isteno3anas celus, kas ne
vienmer ir efektivakais risinajums.

1.6. Medijpratibas projektu satura izcelsme: originalsaturs un adaptacijas

Analizejot pétijumaizlaseieklauto projektusaturaizcelsmi,no publiskipieejamasinformacijasizriet, kavairums
jeb 20 no 27 projektiem (aptuveni % dalas) ir originalsaturs, 1 - griiti noteikt izcelsmi, savukart sesiem
projektiem ir adaptétais saturs - cita valsti izstradati materiali tiek tulkoti un pielagoti Latvijas kontekstam.
Par tadu uzskatamas, pieméram, Valsts kancelejas veidotas tiesSsaistes spéles “Go viral!” un “Harmony square”,
arT Medijpratibas izlausanas istabas spéle, kas ir tulkota un adaptéta latvieSu valoda no spéles varianta, kas
izstradats Vasingtonas Universitaté ASV. Nemot véra lielo originali radito projektu proporciju, adaptéto
projektu dala vértéjama pozitivi. Sada pieeja |auj Latvija iedzivinat citviet jau parbauditus pasakumus, un ir
svarigi, lai tie nevis tiktu mehaniski partulkoti, bet gan butu pielagoti Latvijas kontekstam.

1.7. Rezultatu publiska pieejamiba

Analizes kategorija par medijpratibas projektu rezultatu publisko pieejamibu ir svariga gan projektailglaicibas,
gan publicitates konteksta. Kopuma var teikt, ka projektiem ir salidzinosi laba publicitate timeklIi - lai gan par
10 projektiem timeklTir atrodama informacija tikai paris resursos, tikmér 17 projektiem ir plada vai salidzinosi
plasa publicitate interneta medijos, socialajos medijos, interneta meklétaja pirmaja lapa. Tomer, izvértéjot
detalizétak projektu publisko pieejamibu, tiem ir dazada pieeja rezultatu publiska izplatisana.

5. att. Pétljuma ieklauto medijpratibas projektu rezultatu publiska pieejamiba (fikséts 2023. gada jilija)
(N=27)

- Atseviska majaslapa vai lietotne; 6

- Integréti majaslapa; 8

- Pamata rezultats nav pieejams tiessaisté, publicéts tiessaisté vélak; 10

- Nav pieejams tieSsaiste; 2

- Nav vienkopus pieejams tiessaistg; 1

Vislielakais Tpatsvars (10) ir tadu projektu, kuru rezultats primari ir cits, nevis materiala vai video izstrade un
publicéSana. Tas attiecas, pieméram, uz diskusijam, konferencém, seminariem, kas, nemot véra ari Covid-19
pandémijas apstaklus pétamaja laika perioda, notika attalinati, un to video ieraksts ir publicéts péc tam vai ari
joprojam pieejams, pieméram, Facebook video péc pasakuma tiesraides.

Astonu projektu rezultati ir integréti organizacijas vai cita majaslapa, pieméram, multfilma “Aitu dzive”
pieejama Drosaka interneta centra vietne Drossinternets.lv, medijpratibas macibu stundu planu un uzdevumu
krajums skolotajiem lejupieladéjams projekta Tstenotaju Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates
timekla vietné u.tml.
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SeSiem projektiem ir izveidota atseviska timekla vietne vai lietotne. Pieméram, Rigas Stradina universitates
studentu izstradata lietotne “Zinderis” lejupieladéjama “Google play” veikala, IREX Baltijas Medijpratibas
programma ir izveidojusi tiessaistes kursu medijpratiba Veryverified.eu, organizacija “SkeptiCafe” ir izveidojusi
atsevisku majaslapu e-kursam “Kritiska domasana”, tapat art medijpratibu veicinosas spélesir atrodamas katra
atseviska majaslapa.

Medijpratibas projektu ilgtspéju ierobezo dalas no projektiem salidzinosi isais publicésanas laiks un vieta.
Pieméram, Kultiras ministrijas kampanai “Viltus zinas ir lipigas” atseviska timekla vietne nav pieejama,
informacija par to rodama publicétas preses relizés un socialo mediju ierakstos, bet tas nelauj visus materialus
aplikot vienkopus. Lai gan atseviska timek|a vietne lietotajam lauj vienkopus piek|ut visiem materialiem, tam
ir art dazi trikumi - ja organizacija / iestade ir zinama, tad par atsevisko majaslapu var nebut dzirdéts, turklat,
tas ir medijpratibas projektu potencialais risks — kadu laiku péc projekta beigam speciali izveidota majaslapas
beidz eksistét, lidz ar to projekta rezultati timekli vairs nav pieejami. Seviski raksturigi tas ir dazadam
socialajam kampanam, jo gadu vai divus péc projekta publisko3anas lapa vairs nav atrodama (pieméram, 2018.
gada rikotas kampanas vietne “Medijs # komédijs”).

Divu projektu rezultati tieSsaisté nav pieejami— gramata “Sazvérestibas teorija: Ka zvéri patiesibu mekléja” un
prezentacija, kas radita 21 Latgales pierobeZas skola Kultlras ministrijas un Latvijas Universitates sadarbibas
projekta ietvaros.

Medijpratibas projektu pieejamiba un publicitate bija ari galvenais sarunas temats astonas daléji strukturétas
intervijas ar potencialas mérkauditorijas parstavjiem. So nevar visparinat uz visiem Latvijas iedzivotajiem,
tacu ir verojama tendence, ka dazus no materialiem atpazist tikai cilvéki, kuriem tie ir zinami saistiba ar darba
jautajumiem (stradajot par skolotaju vai bibliotekaru), tacu tie, kuri ikdiena ciesi nesaskaras ar medijpratibas
tematiem, $0s projektus nezinaja (vai bija dzirdgjusi tikai par citam to Tstenotajorganizaciju aktivitatém). So
cilveku vidirarimérkauditorijas parstavji, kuri atbilst raksturojumam “bérnu / skolénu vecaki” vai “ekonomiski
aktivie iedzivotaji” un lidz $Sim ar medijpratibas aktivitatém uzrunati retak.

Intervijas ari parada atskirigas vélmes saistiba ar to, pa kadiem kanaliem cilveki véletos sanemt medijpratiba
izglitojoso informaciju:

1) Vides reklama, ar kuru var iepazities, pieméram, gaidot sabiedriska transporta pieturs;
2) Sabiedriskie mediji;

3) Informacija socialajos medijos, tostarp, “LinkedIn” (kada intervijas dalibniece norada, ka reizém par
kadiem pasakumiem uzzina tikai péc tam, kad tie ir notikusi un Latvijas mediju eksperti, pieméram, Anda
Rozukalne, socialajos medijos ir ielikusi atskatu uz kadu pasakumu);

4) Raidieraksti (podkastos) ar Latvija zinamiem cilvékiem, kur Sie jautajumiieklauti interesanta saruna;

5) Speciali organizéti medijpratibas pasakumi, tacu tos butu vélme apmeklét, ja pasakuma temats bitu
saistits ar profesionalo jomu un medijpratiba bitu ka blakus temats.

Tas arTnorada uz medijpratibas projektu gritibam uzrunat auditoriju, kura nav salidzinosi vieglak sasniedzama
izglitibas iestadés vai kursos skolotajiem vai bibliotekariem. Tas, iesp€jams, ir arT sasaistams ar novitates
aspektu, jo jaunu mérkauditoriju uzrunasana ir sarezgita atskirigu informacijas ieguves kanalu dél, turklat
vienas reizes medijpratibas aktivitatem komunikacijas aktivitates potenciali varétu bit mazak izvérstas neka
plasakai kampanai, kuras saturam ir regulara aprite dazados komunikacijas kanalos.
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1.8. Medijpratibas projektu spéja radit parmainas sabiedriba

Viens no projekta ilgtspéjas elementiem ir ta spéja radit parmainas sabiedriba. Saja pétijuma tika definéts,
ka maksimalais punktu skaits (2) tiks pieskirts projektiem, ja tie palidz vai potenciali pretendé palidzet
cilvekiem medijpratibu lietot t3, lai paplasinatu vinu (ie)spéjas dzive (zinasanas, veidi, ka kaut kas saistiba ar
mediju lietojumu dzivé tiek darits citadi). So vértéjumu neieguva neviens projekts. 18 (~67%) projektiem
konstatéta daléja spéja radit parmainas sabiedriba, kas ir labs raditajs. Tikmér deviniem projektiem (1/3
dalai) ir minimala spéja radit parmainas vai ari to ir gruti noteikt.

Ka veicinat projektu spéju piedalities pozitivu parmainu sekmésana? Tas ir cieSi saistits ar projekta novitates
aspektiem unregularitati/ ilgstamibu laika, jo vienas reizes pasakumiem parmainu veicinasanas potencials

ir mazaks.

6. att. Pétijuma ieklauto medijpratibas projektu spéja radit pozitivas parmainas sabiedriba (N=27)

- Minimala spéja radit parmainas, vai ari to ir griiti konstatét; 9

- Daléja sp€ja radit parmainas; 18

Medijpratibas projektu izvertéjuma pédgjais jautajums bija ekspertu individualais un visparéjais projekta
novertéjums, pieskirot projektiem 0, 1 vai 2 punktus. Lielaka dala projektu (18) sanémusi 1 punkta vértéjumu,
5 -noveértéti ar 0 punktiem, 4 projekti ieguvusi maksimalo novértéjumu - 2 punktus. Lai gan griti salidzinat
projektus, kuru izvérsums, finansgjums, istenosanas ilgums ir tik atskirigi, tomér kopuma var secinat, ka
Latvijas medijpratibas lauka vairums projektu ir nozimigi, tacu tikai salidzinosi neliela dala no tiem ir ieguvusi
maksimalo novértéjumu, kas liela méra ir ari saistits ar to ilgtspéjibas un ietekmes augstajiem raditajiem.
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2. Medijpratibas projektu veidotaju aptaujas rezultati

Anketas tika nosutitas projektu finansétajiem / istenotajiem, kuru parstavétie projekti tika analizéti
projektu kvantitativailgtspéjas unietekmesizvértéjumadala. Tas tika aizpilditas 2023. gada 8.-18. decembri
tieSsaisté. Anketa bija anonima, tacu dala respondentu izvéléjas atbildét neanonimi, rakstot par konkrétiem
identificéjamiem organizaciju projektiem un pasakumiem.

Anketas jautajumiizrietéja no medijpratibas projektu kvantitativa izvértéjuma rezultatiem. Aptauja sastavéja no
septiniem jautajumiem, no kuriem viens bija testa jautajums par respondenta parstavétas organizacijas aktivitati
medijpratibas lauka un sesi — atvértie jautajumi, kuros noskaidrots, ka medijpratibas projektu veidotaji vérte to,
ka liela dala no projektiem ir veltiti jaunieSu auditorijai; ka verté to, ka liela dala no medijpratibas aktivitatém ir
Istermina vai pat vienas reizes pasakumi; vai un ka tiek mérita iestades vai organizacijas medijpratibas projektu
efektivitate; kadi ir medijpratibas projektu ilgtspéjas kritériji un kados gadijumos varétu apgalvot, ka Latvijas
medijpratibas projekti ir ilgtspéjigi. Noskaidrots respondentu vértéjums par to, cik liela méra Latvija veidotie
medijpratibas projekti ir ilgtspéjigi un efektivi, ka ari viedoklis par to, ka vienlidz daudz analizéto medijpratibas
projektu ir istenoti par valsts budzeta lidzekliem un starptautisku sponsoru finansejumu - vai taja tiek saredzeéti
kadi riski un vai btu nepiecieSams tiekties uz citu medijpratibas projektu finansésanas modeli.

Anketas tika izsutitas 14 medijpratibas projektu istenotajiem, kuru 27 projekti (kopskaita) tika analizéti péc
kvantitativiem kritérijiem. Atbildes sniedza 13 jeb gandriz 93%. Kopuma 27 projektiem ir 15 istenotaji (dala
no tiem veidojusi vairak neka vienu projektu), taja skaita K. Lo¢mele — pétijuma vado3a autore. Lai saglabatu
neitralitati, apkopojot nozares kolégu atbildes, K. Lo¢mele anketu neaizpildija un savus komentarus neiek|ava.

No 13 respondentiem slégtaja jautajuma par organizacijas / iestades statusu medijpratibas lauka 10 sevi
identificéja ka regularus medijpratibas projektu istenotajus (vismaz divi projekti pedgjo tris gadu laika, ka
“projektu” ieskaitot seminaru, materialus, spéles, kampanas, publikacijas vai ko citu), divi izvéléjas atbilzu
variantu “Neregulars medijpratibas projektu istenotajs (mazak neka divi projekti pedejo tris gadu laika)” un
viens - atbilzu variantu “Cits”, to paskaidrojot ka “individualu kapacitati”. Tadéjadi sis petijuma dalas rezultati
parsvara balstas uz reqularu medijpratibas projektu istenotaju (77% no respondentiem) komentariem.

Turpmak izklastitas un analizétas respondentu atbildes uz jautajumiem anonimi, ja vien respondenti pasi
atbildés nav noradijusi konkrétus projektu / parstaveto organizaciju nosaukumus.

2.1. Viedoklis par medijpratibas projektu jaunieSiem dominanci

Medijpratibas projektu kvantitativais izvertéjums liecina, ka lielaka dala projektu ir veltiti jaunieSu auditorijai.
Aptaujas sakuma tika noskaidrots projektu veidotadju vértéjums par Sadu rezultatu. Atbildés galvenokart
vérojami diviakcenti: 1) praktiskais - jaunieSu auditoriju ir vieglak sasniegt; 2) projektu nozimiba, argumentgjot
jaunieSiem adresétu medijpratibas projektu Tpaso lomu un nepiecieSsamibu.

Praktiskie aspekti

Sniedzot vértéjumu tam, ka galvenokart medijpratibas projekti Latvija ir adreséti jauniesu auditorijai, vairums
respondentu uzsver jauniesu auditorijas salidzinosi vieglo sasniedzamibu — iespéju uzrunat So sabiedribas
grupu skolas, augstskolas, jauniesu centros, bibliotékas, ar socialo mediju starpniecibu. Vairaki respondenti
atzime, ka tas nereti ir projektu finansétaju noteikums — ka projekta méerkauditoriju izvéléties skolénus un
/ vai studentus. Kada atbildé projektu veidosana jauniesiem ir pat apziméta ar vardu “rutina”, kas norada uz
ierastu, iespéjams, pat sava zina automatizétu praksi un izmantotajam metodém.
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Citi respondenti ari skaidro, ka jaunieSu auditorija ir “Iéti” un viegli pieejama / sasniedzama salidzinajuma
ar senioriem, mazakumtautibam un paréjiem, kuri ir arpus izglitibas sistémas un tadéjadi vinus uzrunat ir
gratak un art finansiali dargak. Tiek arT akcentéts, ka jauniesi vairak neka citas grupas ir motivéti izglitoties
medijpratiba, turklat, izglitojoso darbu iespéjams veikt, neiesaistot skolotajus / vecakus, kas savukart ir
nepiecieSamiba darba ar sakumskolas vai pirmsskolas vecuma bérniem.

Pie praktiskajiem argumentiem par labu jaunieSu ka projektu mérkauditorijas izvélei izskan ar7 kritisks
vérojums par projektu komandas kompetencém. Proti, medijpratibas projektos materialu veidotaji ne vienmeér
ir pedagogi, tapéc pietrikst pedagogisku zindSanu un prasmju, ka ar sadiem tematiem stradat ar sakumskolas
skoleniem. Tapéc izveléts vienkarsaks cels — veidot materialus jauniesiem.

Tiek arT atziméts, ka jauniesus ir vieglak izglitot, jo vinu informacijas lietoSanas paradumi tikai veidojas,
tapéc ir salidzinosi vieglak un efektivak stradat. Viena no atbildem teikts, ka “40+ auditorijai gratak mainit
uzskatus, jauniesiir atvértaki uzskatu mainai un jaunaiinformacijai”. Kads/-a respondents/-e ari saredz iespéju
ar jauniesu palidzibu medijpratibas jautajumos izglitot vecakus un vecvecakus.

Rezuméjot, jauniesu ka medijpratibas projekta auditorijas izvéli nosaka gan finansétaja prasibas, gan vairaki
praktiski iemesli - jaunieSus vieglak sasniegt izglitibas iestadeés, socialajos medijos un citur, jaunieSu macibas
istermina var sniegt atru rezultatu. Nereti ari projektu veidotaju kompetences ir vairak piemérotas materialu
veidoSanai jaunieSu auditorijai, nemot véra, ka darba ar sakumskolas vai pirmsskolas vecuma bérniem
nepiecieSamas citas profesionalas pieejas.

Nozimibas aspekti

Dala aptaujas atbilZu vienlaikus ar praktiskiem argumentiem vai pat ka vienigais jaunieSu projektu prioritara
statusa skaidrojums ir noradita jaunieSu merkauditorijas seviska nozimiba. Respondenti uzskaita virkni
dazadu iemeslu: jaunieSu mediju lietoSanas paradumi, kas vinus padara par ievainojamu sabiedribas grupu,
kurai vél nav nostiprinajusies uzskati, un tos var viegli mainit un ietekmét. Jauniesi digitalaja vide pavada
daudz laika, ieglst informaciju socialajos medijos, biezi to nesalidzinot ar informaciju tradicionalajos
medijos, mazak kritiski pret to izturas, ka ari pasi rada timekli publicéjamu saturu. Lidz ar to, jauniesi ir
sabiedribas grupa, kura bez nepietiekamam zinaSanam ir paklauta lielakam riskam. Vairaki projektu veidotaji
uzsver, ka ir maldigs prieksstats par to, ka jauniesiir loti zino$i medijpratibas jautajumos. Pieméram, kads no
respondentiem skaidroja:

“Tomeér ta nav - vinu prasmes biezi aprobezojas ar digitalo riku lietosanu, bet ne vienmér tas
pavada kritiskas domasanas, plasakas izpratnes par informacijas veidotajiem un izplatitajiem, ka art
emocionalas regulacijas prasmes un zinasanas par psihologiju un kogniciju.’

Paris atbildes akcentéts, ka jaunieSi bus |Emumu pieneméji nakotne, tapéc ir talredzigi stradat ar t.s. “nakotnes
sabiedribu” vai “nakotnes lideriem”. JaunieSu mérkauditorija “Istermina ir nozimigaka — tllitéjs rezultats,
ietekme demokratiskos procesos, sabiedribas uzskatu veidosanau.c.,” rakstijiskadsno respondentiem. Uzsvérta
arT jaunieSiem adresétu projektu loma kopéja medijpratibas lauka, uzskatot, ka projektu orientésanas uz So
vecuma grupu “ir |oti pareizi, jo medijpratiba sabiedriba sakas ar darbu jaunieSu auditorija”. Vérsta uzmaniba,
ka ir |oti svarigi, lai nakotné Latvijas sabiedriba tiktu nodrosinata kritiski domajo$a nakama paaudze.

Vienlaikus vairaki aptaujas respondenti uzsver, ka svarigi ir stradat ari ar citam meérkauditorijam dazados
vecuma posmos. Turklat, vecums nav vienigais mérkauditorijas definésanas veids — “ir jameklé cita veida
kopienas”. Kada athildé arratgadinats projektus veidot un adresét ari Latvijas regionu iedzivotajiem, jo “lielako
pilsétu it seviski Rigas jauniesiem ir daudz vairak iespéju un rodas jau parsatinatiba”
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Rezuméjot,respondentikopumavérté pozitivimedijpratibasprojektuveidosanujauniesuauditorijai,akcentéjot
gan virkni dazadu praktisko iemeslu, kas jaunieSus padara par Tpasi pievilcigu projektu mérkauditoriju, gan art
skaidrojot $adu projektu Tpaso sabiedrisko nozimibu. Pieméram, ir svarigi stiprinat jaunu cilvéku medijpratibu
vinu mediju lietoSanas un satura veidosanas paradumu dél, ieguldijumi jaunu cilvéku kritiskaja domasana un
medijpratiba uzltkoti ka demokratisko procesu pilnveides sviras. Saskatita art jaunieSu ka nakotnes lEmumu
pienéméju loma u.tml. Tacu vienlaikus projektu veidotaji atgadina par nepiecieSamibu izglitot ari citas
mérkauditorijas, tostarp, Latvijas regionos, dazados vecuma posmos un ne tikai — pievérst uzmanibu jaunu
potencialu mérkauditoriju “ieraudzisanai”. Kada atbildé tas skan ka rezuméjums, ka “jaunieSu mérkauditorija
ir svariga, kameér vien ta nav vieniga medijpratibas projektu mérkauditorija”.

2.2. Viedoklis par istermina un vienreizéjam medijpratibas aktivitatem

Medijpratibas projektu kvantitativais izvértéjums rada, ka lielaka dala projektu (20 no 27) ir uzskatami par
vienas reizes pasakumiem. Ka to vérté medijpratibas projektu Tstenotaji? Atbildes var grupét divas dalas.
Viena izskan atbalsts ilgtermina aktivitatém, istermina pasakumus uzliikojot kritiski, otra — samierniecisks
atzinums, ka istermina aktivitates ir labakas neka nekadas, no tam saskatot artieguvumus.

Vispirms vérts noradit, ka respondentu vidl nav vienpratibas par to, ko nozime ilgtermina aktivitates projektu
konteksta. Viena gadijuma cetru gadu programma raksturota ka vidéja termina iniciativa, cita atbildé ka ilgtermina
pasakumiminéti projekti, kasilgst tris [idz piecus gadus. Vel kada komentara par ilgaka termina projektu nosauktas
medijpratibas macibas cetru nedélu ilguma. Lai gan respondentiem nebija llgts piedavat savu definiciju, tomér
atbildés verojama atskiriga izpratne par to, kadi projekti klasificéjami ka ilgtermina aktivitates.

Atbalsts Tstermina / vienas reizes aktivitatem izskan ar $adu pamatojumu: “Pozitivi, jo tas ienes dazadibu’,
“Pozitivi. Tas inicié noteiktas aktivitates, ko ir iesp€jams attistit talak macibu darba, citos pétijumos”, “Ari
tas ir vajadzigas”, “Tas ir labdkas neka nekadas”. Istermina aktivitates tiek saskatitas ka iespéja pievérsties
aktualajiem tematiem, jo informacijas vide attistas loti strauji.

Vairakas atbildés ari precizéts, kastermina pasakumiir svarigi, bet ir atkarigs, kads ir to formats (veids), mérkis
un rezultativie raditaji. Pieméram, ari gramatas izdoSana péc butibas ir “vienas reizes pasakums”, tacu, lai
nopietnak stradatu ar mérkauditorijam, ir nepiecieSama dzilaka pieeja, kad “vienas reizes pasakumi” ir lielakas
stratégijas sastavdala. Pieméram, kada athildé vienreizgji pasakumi sarindoti péc to iesp&jama vértiguma:

“Diskusijas nevertéju Tpasi pozitivi, jo tas Saja joma ir loti popularas, tacu arkartigi reti noved pie
kada rezultata. Seminaru vértejums atkarigs no to veida. Ja ta ir kartéja pamatu atkartosana, tad,
iespéjams, nepiecieSama cita pieredze, tacu, jaseminars tiea veida varatbildet uzkadiem aktualiem
jautajumiem par medijpratibu, tad tas var bt vértigs. Ipasi, ja no § vienas reizes pasakuma ir kads
paliekoss rezultats, pieméram, ieraksts, atgriezeniska saite, kas cits.”

Tas sasaucas ar citu atbildi saistiba vienreizéju aktivitasu lomas novértéjumu sasaisté ar pasakuma mérki:

“J]a mérkis ir iemacit kadas prasmes, tad vienreiz€ja aktivitate paris stundas visdrizakais nebis
pietiekami.Ja mérkisir pabidit cilvekus kritiskakas domasanas virziena, ja tiek doti materiali, kur péc
tam pasiem skatities un paSmacibas cela papildinat zinasanas, tad vél varbit vienreizéjs pasakums
paris stundu garuma var but noderigs”.

Savukart dazas atbildés izskan vienreizéju / istermina pasakumu negativs vertéjums, tostarp, noradot, ka

tie ir “sava starpa nekoordinéti un tapéc ari biezi vien mazefektivi”. Ari veltita kritika medijpratibas projektu
parstavju ricibai - salidzinosi neliela méroga pasakumus prezentét ka lielu panakumu:
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“Man nepatik klausities profesionalu organizaciju prezentacijas, kur viens seminars 20 cilvékiem
tiek pasniegts ka milzu sasniegums. Ko $is organizacijas mana? Laikam pasas sevi. Lai gan varbt
labak ta, neka neka. Bet bltu vairak jadoma par kompleksam pieejam - projektinu un seminarinu
vieta vajadzetu nakt programmam ar dazadiem intervences panémieniem”.

Vienlaikus $aja komentara uzsvérta nepiecieSamiba pec kompleksas pieejas, ko norada ari vairaki citi aptaujas
dalibnieki. Starp atbildem atspogulojas ari uzskats, ka medijpratibas politika Latvija nav ilgtsp€jiga, un,
iesp&jams, viens no iemesliem varétu but tiesi koncentrésanas uz istermina aktivitatém:

“Jabut valsts noteiktiem ilgtermina mérkiem, struktdrai, atbildigajiem, unisie pasakumi tad nosedz
konkrétas témas vai mérkgrupas. Sobrid valda sadrumstalotiba, kas rada sajatu, ka medijpratiba ir
tikai téma, nevis katras musu ikdienas darbibas pamata.”

Rezuméjot, medijpratibas projektu veidotaju vienreizéju vai istermina aktivitasu vertéjums atbildés varié no
atbalstosa vai samiernieciska (“labak tadas neka nekadas”) lidz kritiskam secinajumam, ka istermina projektos
nenotiek zinasanu uzkrasana un parnese. Izteikti dominé viedoklis, ka vienas reizes pasakumi nedrikst bat
vieniga medijpratibas projektu forma. Lai gan dala respondentu uzskata, ka $ada veida aktivitates var bt dala
no lielaka projekta vai var ienest dazadibu un skart aktualakos medijpratibas jautajumus, tomér, atsaucoties ari
uz savu pieredzi projektu vaditaju vai to dalibnieku loma, respondenti norada uz ilgtermina pasakumu lielaku
efektivitati, piemeram, rakstot, ka “tieSam noturigu rezultatu var panakt vien ar regularu un sistematisku darbu”.

2.3. Medijpratibas projektu efektivitates mérisana

Saistiba ar jautajumu “Vai un kada veida esat mérijusi savas iestades / organizacijas medijpratibas projektu
efektivitati?” respondentu domasun pieredzesiratskirigas. Vairakinorada, ka medijpratibas projektu efektivitate
nav mérita. Tas tiek pamatots ar to, ka pasu medijpratibu un tai veltito projektu efektivitati izmerit ir sarezgiti.
Dala to ir veikusi, apkopojot kvantitativos raditajus, pieméram, cik dalibnieku ir ieradusies uz nodarbibu, kads ir
materialu lejupielazu skaits, cik cilvéki ir spélgjusi spéli tiessaisté, kadiir raditaji un iesaistes pakape socialo mediju
publikacijas u.tml. Paris respondenti min ari isu jautajumu uzdosanu nodarbibas vai pasakuma dalibniekiem.
Minéta arTapspriede ar projekta partneriem péc ta nosleguma, izanalizejot projekta norisi un paveikto. Vél dala
izstradajusi un izmanto detalizétaku medijpratibas projekta efektivitates mérisanas sistému.

Tadi kvantitativie radijumi ka seminara dalibnieku skaits vai interakcijas pie socialo mediju ieraksta noder
projekta rezultatu izvértésanai, tacu vieni pasivél neliecina par projekta efektivitati un ietekmi. To sava atbildé
ari rezumé kads/-a respondents/-e, kurs raksta, ka praksé ir izmantota vienkarsa dazu jautajumu anketa péc
intervences — apmacibam, seminara vai pasakuma, tacu

“vienlaikus... Tas ir vajadzigs projektu atskaitem, bet $adi vienkarsoti pasvértéjuma merijumi
nedod nekadu realu ieskatu, vai intervence tieSam ir mainijusi medijpratibas sp€jas, uzvedibu, un
vai zinasanas tiek izmantotas praksé. To izmérit ir arkartigi sarezgiti vai pat neiesp&jami ar daziem
vienkarsiem aptaujas jautajumiem”.

Vairuma gadijumu no medijpratibai veltitu pasakumu dalibniekiem tiek iegita kada atgriezeniska saite —
kaut vai, pieméram, noskaidrojot viedokli par aplikoto tematu aktualitati un pasakuma noderibu kopuma.
Tomeér ir vairaki projekti, kuros izmantota detalizetaka efektivitates mérisana, kas prasa papildu ieguldisanos.
Respondentu atbildes vedina domat, ka vismaz dala gadijumu ta ir projekta finansétaju prasiba. Dazi no
prakses piemeériem:
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“Esam veidojusi pasa projekta ietvaros izveidotas spéles spélétaju fokusgrupu intervijas dazadas
meérkgrupas auditorijas, ka art apkopoti kvantitativie dati par biezak sastopamajam klidam. Tomer
respondentu aptvere pétijuma laika vél nebija isti reprezentativa”

“Ir vairaki instrumenti, kurus es izmantoju. No pirms / péc aktivitatéem; kontroles grupam;
noverojumiem; pasvertéjumiem; pieaicinata eksperta izvérteéjumam un ta talak. Instrumentu
ir daudz, to izmantoSana ir atkariga no formata, finanséjuma un no projekta darbinieku
profesionalisma.”

“Esam veikusi un turpinam veikt mérijumus, ne vien balstoties un pasnovertéjumu, un pirms —péc
izvértéjumu, bet izmantojot ari testa veida instrumentus, lai noteiktu, vai zinasanas patiesam ir
palikusas atmina, partulkotas praktiska darbiba un tamlidzigi.”

“Esam merijusi gan kvalitativi, gan kvantitativi (materialu lejuplazu skaits). Kvalitativi - stradajam ar
DrosakainternetacentravestneSiem,aprobé&jamun pilnveidojam materialus, caurSiem pedagogiem,
bibliotekariem méram materialu efektivitati. Tapat svarigs izvértéjuma bridis ir Drosaka interneta
diena, kad gadu no gada istenojam daudzveidigas aktivitates, tostarp tekstus 3, 4 vecuma grupam.
Sie dati lauj salidzinat skolénu zinasanu limeni un izaugsmi.”

“'Go Viral" un "Harmony Square" spélu latvieSu valodas adaptésanas un popularizésanas kampanas
ir skaidri bijis redzami kvantitativie dati, cik cilvéki izspélé spéli, cik apmekle PVO majaslapu, cik
dalas talak ar draugiem (Go Viral gadijums), ka arT véléSanu aizsargasanas kampana no arvalstu
iejauksanas, izglitojot par iespéjamam manipulacijam, mérkis bija ari celt vélésanu lidzdalibas skaitli
jauniesu auditorija uz 14.Saeimas velesanam (atkal izmérams skaitlis). Savukart jaunakaja "Melns
uz balta" ilgtermina komunikacijas projekta ir sasniedzamie mérki gan podkastam nonakt starp
klausttakajiem Latvija (un tur noturéties konkréta top vieta), gan konkréta laika posma sasniegt
raditajus, ka cilveki zino Valsts kancelejai par dezinformaciju (izmérami lielumi). Tapat Valsts
kanceleja regulari méra cilveku ticésanu dazadiem populariem dezinformacijas narativiem, ka art
pasvertéjumu spéjai neiekrist uz manipulétu saturu.”

“Attieciba uz NEPLP medijpratibas datubazi, tas tiek veikts, vértéjot dalibnieku un apmeklétaju
skaitu, tadejadi analizéjot sabiedribas un mérku grupu vajadzibu, balstoties uz apmeklétaju skaitu.
Pec mediju profesionalu apmacibam tika organizéta to novértésana, kas sniedza padzilinatu
informaciju par to noderibu, t.sk. parlekciju témam, un tika guta atgriezeniska saite no dalibniekiem,
ka rezultata tika secinats, ka apmacibas ir noderigas un nepiecieSamas ari nakotne.”

Tomér, raksturojot medijpratibas projektu mérisanas efektivitati, ne vienmeér to ir iespéjams veikt istermina -
projekta norises laika vai, pieméram, pusgada laika péc ta beigam.

Atgriezoties pie respondentuiepriekséjiem komentariem parjauniesu auditorijas praktisko “értumu”, tas attiecas
art uz efektivitates merisanu. Vienkarsak ir salidzinat skolénu vai studentu atbildes pirms un péc macibam neka
iegut atgriezenisko saiti vairakus ménesus péc apmacibu beigam no dalibniekiem, kas bija sapulcéjusies no
dazadam organizacijam, apdzivotam vietam utt. Lai gan neviens respondents to nebija noradijis, K. Lo¢meles
pieredzé efektivitates merijjumus liela mera ietekmé atkariba no dalibnieku atsaucibas. Ja pirms-anketas pirms
macibam veél tiek aizpilditas ar lielaku entuziasmu, péc-anketas, nemot véra, ka tas ir anonimas un tadéjadi
sertifikata vai studiju kursa vértéjuma sanemsanu anketas (ne)aizpildisana neietekmé, parasti tiek aizpilditas
retak. Lidz ar to, mérot ietekmi, lielaks aizpildito pirms-anketu skaits nav palidzoss, ja iztrikst péc-vertéjuma.

Starptautiskaja vide projektu pieredze rada pétnieku piesaisti projekta efektivitates izvértésanai. Pieméram,
Spanija, vertéjot senioru medijpratibas kursus “WhatsApp” nodarbibas veida, pétijumu veica pétnieki no
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Navarras universitates.® TaCu ne visos projektos to iespéjams izdarit. lespéjams gan veidot sadarbibas ar
pétniekiem, kuriem attiecigais petijums varétu bat intereséjoss kadu studiju kursu ietvaros vai ari budzeta
paredzet finanséjumu efektivitates mérisanai, tomér bez akadémiskas vides atsaucibas nepiecieSsama vél
virkne veiksmigu sakritibu, tostarp, lai attiecigais studiju kurss, kura $adu pétijumu varétu integrét, notiek
vajadzigaja studiju semestriu.tml. Tapéc ka iesp&jamais risinajums bitu projekta budzeta ierékinat izdevumus
par ta efektivitates petniecibu.

Rezumeéjot, lai gan ir projekti, kuru istenotaji vél neveic efektivitates mérijumus vai ari tiek apkopota tikai
kvantitativa informacija (daltbnieku skaits, reakcijas socialajos medijos u.tml.), tomér sastopamas ar1 atbildes,
kas liecina par detalizétaku pétijumu veiksanu, no kuriem biezak minéti pirms un péc iedarbibas meérijumi, tos
péc tam salidzinot. Lai gan dala gadijumu projektu efektivitate netiek meérita vai ari tas tiek veikts formali
projektu finansétaju prasibas dél, tomér pamazam situacija uzlabojas, nostiprinoties izpratnei par $adu
pétijumu noderibu. Kada atbildé uzsverts, ka [1dz 2023. gadam organizacija projektu veiksmes un neveiksmes
meéritas tikai kvantitativi (péc apmekléjuma, skatijumiem un iesaistes socialajos medijos), tacu 2023. gada
ir uzsakts kvalitativaks projektu vértéjums — péc katras aktivitates tas dalibniekiem tiek nosutita anketa,
piebilstot “protams, pasvértejums ir tikai nosaciti labs vértésanas veids, tacu to izmantojam ka vertigu”

2.4. I1zpratne par medijpratibas projektu ilgtspéjas kritérijiem

Anketa medijpratibas projektu veidotajiem tika ari vaicats, kad, vinuprat, var apgalvot, ka kads medijpratibas
projekts Latvija ir bijis vai nav bijis ilgtspéjigs, un kadi ir medijpratibas projekta ilgtspéjas kritériji. llgtspéja var
tiktinterpretéta dazadi, tapecjautajumaapzinatinav piedavata kada noteikta definicija, laujot respondentiem
pasiem nosaukt, kadas pazimes vieno $adus projektus.

Dala projektu veidotaju par Siem jautajumiem izsakas detalizeti, tostarp daloties arT ar savu pieredzi par to,
kadi kritériji jau tiek izmantoti ilgtspéjas noteikSanai vinu parstavétajos projektos. Vienlaikus dazas atbildes
ir visparigakas (“galvenais ir nepartraukti $aja joma stradat, tad rezultati bus”) vai tajas tiek noradits, ka uz
S0 jautajumu ir gruti atbildét. Tomér, apkopojot rakstito, var izveidot uzskaitijumu ar kritérijiem, kas pasu
projektu veidotaju ieskatos ir batiski medijpratibas projekta ilgtspéjas nodroSinasanai. Tos var sagrupét divas
dalas. Pirma apkopo nepiecieSamos priekSnoteikumus planosanas un ta norises posmos, lai projekts varétu
izdoties ilgtspéjigs. Otra — apvieno pazimes, kuram butu japiemit (vairakam vai vismaz vienai no tam), lai
projekta rezultatus varétu uzskatit par ilgtspéjigiem.

Pirmaja sadala vairakas atbildés ir uzsvérta nepiecieSamiba péc pietiekama projekta finanséjuma, kas savukart
liela méra var ietekmét parejo faktoru kvalitati un intensitati, tostarp gan projekta dizaina izstradi un
aktivitates, kuras par $o finanséjumu var atlauties, gan ar7 projekta marketingu jeb ta rezultatu reklamésanai
pieejamos lidzek|us, lai sekmétu to, ka projekta rezultati sabiedriba ir redzami, atpazistami, un tadéjadi ar
tiek veicinata paréjo kritériju sasniegSana, tostarp, projekta rezultatu izmantosana ari péc ta beigam.

Faktori, kas ir bitiski projekta sagatavosanas perioda, lai sekmétu ta ilgtspéju (respondentu
atbilzu apkopojums):

* Finansgjums

« Profesionala komanda

5 Adami, M. (2023). A WhatsApp course taught older Spaniards to spot misinformation. New research suggests it worked (to an extent).
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/whatsapp-course-taught-older-spaniards-spot-misinformation-new-research-suggests-it-worked
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Stratégiska pieeja

Uz pieradijumiem balstita (“evidence-based”) pieeja
Projekta dizains

Padzilinata izpratne par mérkauditorijam
Padzilinata izpratne par projekta tematu

Projekta marketings.

Butiski atzimet, ka starp respondentu nosauktajiem kritérijiem ir minéta ari profesionala komanda, kas
ietekmé ari paréjos kritérijus — padzilinatu izpratni par tematu, mérkauditorijam un projekta dizainu kopuma,
ka arT— marketinga aktivitates.

Faktori, kas projekta rezultatu konteksta liecina par tailgtspéju (respondentu atbilzu apkopojums):

Projekta rezultati pedagogiski / faktologiski nenoveco (ir aktuali) ari péc projekta beigam;

Projekta rezultati tiek izmantoti péc projekta beigam, it seviski, ja to dara kads multiplikators jeb
labas pieredzes talakdevéjs® (pedagogi, bibliotekari u.tml.);

Sabiedribai vai tas dalai aktivitates un izstradatie materiali ir noderigi un uzticami medijpratibas
sekmésana;

Projekta rezultati, ja tiek izstradati kadi resursi, ir nepiecieSami un noderigi jaunu projektu
izstradatajiem un politikas veidotajiem (ari secinajumi péc notikusas aktivitates / projekta);

Projekta izstradatais saturs ir sakartots, sistematizéts un viegli pieejams izmantosanai;

Projektsrada “turpinatibu” kasvarizpaustiesdazados pozitivu efektuveidos ne tikaiprojektaistenosanas
laika, bet aripéc tam—irizveidots paliekoss zinasanu kopsavilkums (pieméram, materiali, gramata u.tml.), ir
apmaciti jauni izglitotaji (pieméram, medijpratibas treneri, skolotaji, mediju parstavji u.c., kas $is zinasanas
nodod talak), projekts dalibniekiem licis pasiem radit ko jaunu, plasak izvérs lidz Sim ierobeZoti pieejamas
zinasanas, ienes pasaules pieredzi vietéjas kopienas vai rada jaunas zinasanas / pieredzes, sasniedz jaunas
auditorijas (nevis strada ar vienam un tam pasam), rada sabiedriba kadu rezonansi vai dialogu.

Projekts ir bijis ka pakapiens citam iniciativam (no ta veidojusies jauni projekti);
Irizmérami pieaugusas medijpratibas prasmes kadai mérkauditorijas grupai;

Ar projektu tiek sekméti ANO ilgtspéjigas attistibas mérki (tostarp, 13. vai 12. mérkis, vai pieméram,
5.vai 10. mérkis - veicinata dzimumu lidztiesiba un mazinata nevienlidziba).

Pedéjais no punktiem ir minéts vienu reizi, kamér ieprieksgjie tada vai lidziga formuléjuma ir noraditi
vairakkart. Visbiezak nosauktie medijpratibas projekta ilgtspéjas kritériji ir projekta rezultatu izmantosana

pec

ta beigam, pozitiva ietekme uz turpinatibu - seviski, jaunu izglitotaju jeb medijpratibas treneru

sagatavo$ana un iedvesmosana jauniem medijpratibas tematiem un projektiem.

Kada atbildé izskan ari bazas par to, ka medijpratibas projekta ilgtspéja atkariga no ta istenotajiem un
straujajam parmainam informacijas vidé, kas saistitas ar grutibam ilgstosi saglabat radita satura aktualitati:

® Viena no varda “multiplikators” definfcijam vietné www.tezaurs.v.
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“Domaju, ka daudzi projekti ieceréti ka ilgtspéjigi [..], tomér tas liela méra atkarigs no realizétaju
entuziasma, tatad tomer teiktu, ka man zinamajiem projektiem nav ilgtspéjas garantijas. Pie tam
medijpratibas specifika ir tada, ka, mainoties pasiem medijiem, tehnologijam un lietotném, jamaina
arT medijpratibas saturs un galvenas témas. Ta ka par ilgtspéjas galveno kritériju es uzskatu tada
realizacijas modela izveidi, kas |autu ar laiku pasam (projekta produktam) sevi uzturét funkcionala
[iment, ka arT - ja ta ir metodika - ka tas ir lietots, testéts, pilnveidots, jasaka, ka tadus projektus vél
isti neredzu.”

Kopuma ne visus no nosauktajiem medijpratibas projekta ilgtspéjas kritérijiem ir iesp€jams objektivi izmérit
un noteikt. Pirmkart, tam bitu nepiecieSamas padzilinatas intervijas ar medijpratibas projektu veidotajiem
un to satura lietotajiem, taja skaitad — daudz plasaka loka. Otrkart, butu jautajama un sagaidama ari lielaka
atklatiba no vinu puses, publiskojot efektivitates mérijjumu rezultatus un citu informaciju. Treskart, dala
no minétajiem kritérijiem nav izmérami uzreiz péc projekta beigam, bet ilgaka laika posma, pieméram,
atskatoties uz piecu gadu distanci, it seviski attieciba uz iedvesmosanu jauniem projektiem, idejam, un to, vai
materiali tiek izmantoti ari dazus gadus péc to publicéSanas. Vairuma gadijumu $tinformacija (pieméram, par
materialu lejupielazu skaitu) nav publiska, bet ir pieejama tikai projekta veidotajiem. Ceturtkart, lejupielades
vél nenozimé materialu izmantosanu, ka ari materiali var tikt izmantoti, ja tie lejupieladéti vienu reizi un
saglabati datora atkartotai lietosanai ar skoléniem katru macibu gadu u.tml. Tap€c nozimigs pienesums bltu
art no plasakas projektu lietotaju aptaujas vai intervijam, atlasot tiesi tos dalibniekus, kuri ir izmantojusi
projektu saturu un var to komentét. Kads/-a respondents/-e norada, ka “medijpratibas programmas ir
salidzinosi jaunas, tadé| ir paragri runat par to ilgtspéjigu efektu. Projekti ir iniciejusi noteiktas aktivitates,
kuram var but ilgtspéjigs efekts”.

Raksturojot projekta rezultatu izmantosanu ilgaka laika posma péc projekta beigam, dazi respondenti
atsaucas uz NEPLP Medijpratibas datu bazi. Pieméram, vértéjot istermina aktivitates, atziméts, ka

“NEPLP tiesi ST iemesla dé| ir izstradajusi NEPLP medijpratibas datubazi. Vienotas medijpratibas
platformas radiSanas mérkis ir izveidot ilgtspéjigu vietni Latvija, kas kalpo par zinasanu kratuvi un
informacijas datubazi, ka ari sazinas platformu medijpratibas joma, taja regulari izvietojot aktualo
informaciju un materialus, kas ir saistiti ar medijpratibas sekmésanu Latvija".

Citi aptaujas daltbnieki to norada gan ka pozitivo pieméru projektu rezultatu turpmakai izmantosanai, gan art
verte kritiskak tas popularitates iemantosanas konteksta, pieméram:

“NEPLP datubaze ir laba iniciativa, bet domaju, ka ta stradas smagnéji un pati par sevi bez
aktivizeésanas nestradas. Bet atkal — japriecajas, ka tada ir”

Tas daléji saskan ar cita atbilde rakstito par jebkura medijpratibas projekta marketinga aktivitasu
nepiecieSamibu:

“llgtspéjiba butu iespéjama, ja kada iestade centralizéti apkopotu un izplatitu sistematiski labakos
projektus un prakses. Ka lielaka dala projektu... arm medijpratibas projekti tiek uzrakstiti, istenoti,
sasniedz meérkauditoriju, un ar to viss ari beidzas. Labakaja gadijuma citi medijpratibas treneri,
kuri S0 projektu ir pamanijusi, izmantos talak sava darba materialus. Nav ta, ka cilveks parastais ies
meklét kaut kadu vecu medijpratibas projektu, ja tas netiek aktivi uzturéts un marketéts”

Rezuméjot, projektuistenotajikritiski uzskata, ka medijpratibas projekti Latvija, pat ja tie irieplanotika ilgtspéjigi,
vairuma gadijumu tadi nav. Dal€ji to nosaka medijpratibas saturs, kas laika gaita noveco informacijas vides straujas
attistibas del, ka ari komentaros redzama ilgtspéjas sasaiste ar finanséjumu (un tam ari attiecigi pakartotu —
projekta marketingu). Lai gan pastav NEPLP Medijpratibas projektu datu baze, ir atbildes, kuras ir vérojama
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skepse par to, cik ta ir populara Latvijas sabiedriba, vienlaikus atzistot, ka labi, ka tada ir. Atbildés ir art plasaks
skatljums uz medijpratibas sistemu kopuma, aicinot integrét medijpratibas jautajumus izglitibas programma,
sakot ar pirmsskolas vecumu, un turpinot ar medijpratibas regularu ieklausanu mizizglitibas pasakumos.

2.5. Latvijas medijpratibas projektu ilgtspéjas vertéjums

n ou o nou

“Kopuma - vidgji labi”, “Ne parak ilgtspéjigi”, “Domaju, ka |oti [ilgtsp€jigi]”, “Patiesam ilgtspéjigu projektu
titulu var pieskirt vien daziem”, “Nav neviens projekts, kurs butu istenots un aktivi darbotos ilgtermina” - $adi
tik atSkirigi un pat preteji viedokli izskan par to, cik ilgtspéjigi un efektivi ir Latvija veidotie medijpratibas
projekti pasu projektu veidotaju ieskata. Dala no atbildém bija lakoniskas — bez pamatojuma, bet dala lauj
detalizétak ielUkoties izmantotaja argumentacija.

Projektu ilgtspéja ir pamatota ar pétijumu rezultatiem par Latvijas iedzivotaju medijpratibu, kuros redzams,
ka pieaug to cilvéku skaits, kuri pasvertéjuma norada, ka spéj atpazit uzticamu informaciju no safabricétas.
Tiesa, tiek piebilsts, ka nav zinams, vai aptaujatie cilvéki ir piedalijusies kada medijpratibas projekta. Turklat,
tas ir tikai pasvertéjums.

Dala atbilzu ir atzinigi novertéts jau paveiktais, iedzivinot sabiedriba medijpratibas jédzienu un aicinot tai
pievérst uzmanibu, medijpratibas projektu veidotaju Latvija lielais potencials, izcelta mérkauditorijas izpéte
un padzilinata pieeja projektu veidosana. Ir atziméeta art NEPLP medijpratibas datu baze ka viens no projektu
ilgtspéjas veicinasanas faktoriem.

Tacu lielakoties komentaros ir norades uz dazadam nepilnibam (gan sistémiskam, gan pasos projektos), kuru
dél respondenti rakstijusi par ilgtspéjas un efektivitates nepietiekamibu vai pat tas neesamibu:

« Maz ilgtermina projektu;

* Nepietiekama materialu popularizé$ana, tostarp, tas netiek darits vienota veida un sistematiski;
+ Medijpratibas projektu veidotaju starpa valda konkurence (nevis sadarbiba) cina par finanséjumu;
* Nepietiekama sadarbiba starp dazadam iesaistitajam pusém kopuma;

« Medijpratibas projekti ir sporadiski un fragmentéti;

» Atkariba no starptautisko donoru finanséjuma;

« Medijpratibas nepietiekama integrésana izglitibas sistéma;

* Negativa sabiedribas riciba - naida runa timekli, nepienemama attieksme pret zurnalistiem.

Dala no trikumiem ir mazinama vai novérsama politikas planosanas [iment, ar pavisam konkrétu solu palidzibu,
pieméram, saistiba ar izglitibas sistemu, iesaistito pusu sadarbibas sekmésanu. Dalu faktoru mazinat ir
sarezgitak saistiba ar ierobezotu resursu — finanséjumu. Kada no atbildem k& projektu nepietiekamas
efektivitates rezultats ir atsauksanas uz sabiedribas uzvedibu, rakstot naida runu timekli, nepienemami
attiecoties pret zurnalistiem utt. Viena atbildé ari ir Tpass uzsvars uz “kompleksiem risindgjumiem”, kas ir
ilgtspéjigi. Lai gan nav talak atsifrets, kas ar tiem ir domats, var pienemt, ka, iespéjams, ar to apzimétas
daudzlimenu aktivitates, ne viens istermina pasakums.
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Dazi fragmenti no no medijpratibas projektu veidotaju atbildem?:

“Projektiir pacélusi sabiedribas “awareness” par problému un kadai dalai no sasniegtajiem cilvekiem
ir veicinajusi medijpratibas un kritiskas domasanas prasmes. Bet nav neviens projekts, kurs butu
Tstenots un aktivi darbotos ilgtermina. Materiali ir izveidoti, pieejami un pat apkopoti, bet trikst
sistematiskas to popularizésanas.”

“Projekti ir dazadi, grati tos kopuma raksturot. Kopuma - vidéji labi:) Butu nepiecieSsama lielaka,
jégpilnaka sadarbiba starp partneriem, Sobrid daudzi cinas par finanséjumu, citus uzskata par
konkurentiem. Tas diemzél mazina efektivitati un ilgtspeju.”

“Domaju, ka nevar, un tam iemesls ir nespéja efektivi sadarboties starp dazadam iespéjamajam
pusém (skolas, pasvaldibas, medijpratibas macisanas metozu izstradataji, NVO, augstskolas...)”

“Ne parak ilgstpéjigi, jo bijusi sporadiski un lielakoties atkarigi no arvalstu donoru finanséjuma. Lai
tas mainttos, medijpratibaijatiek ieklautai pilntba izglitibas sistema, Izglitibas un zinatnes ministrijai
ne tikai neizvairoties no §ijautajuma, bet k|Ustot par teju galveno steikholderi”

“Dazi kompleksie risinajumi noteikti ir efektivi un ilgtspéjigi, bet tadu nav daudz”

Lai gan dazadi medijpratibas projekti Latvija tiek istenoti kops aptuveni 2015.-2016. gada, starp atbildem ir ar
viedoklis, ka “medijpratibas programmas ir salidzino3i jaunas, tadé| ir paragri runat par to ilgtspéjigu efektu.
Projekti ir iniciéjusi noteiktas aktivitates, kuram var but ilgtspéjigs efekts”. Tomér cits/-a respondents/-e
norada, ka pédéjos gados projektos ilgtspéja tiek noverota arvien biezak.

Rezuméjums: Bltu noderigi izstradat Latvijas kontekstam pielagotus medijpratibas projektu ilgtspéjas
un efektivitates kritérijus, kas varétu kalpot ka atskaites punkts, planojot jaunus projektus. Lidzsingjie
medijpratibas projektu veidotaju prieksstati ir atskirigi attieciba uz to, kads ir ilgtspéjigs un efektivs
medijpratibas projekts un ka vértéjami Latvija raditie projekti, tiem piedévéjot pat pretéjus raksturojumus,
sakot no “ne parak ilgtspéjigi” lidz vértéjumiem, ka “ir vidéji labi” vai “|oti [ilgtsp€jigi]”. lespéjams, vertéjumu ir
ietekmejis tas, kuri projekti respondentiem ir vairak zinami vai ari cik padzilinati un ilgstosi (ar laika distanci)
projektu parstavji parzina medijpratibas jomu, tomér dazadas atbildes ari liecina par atskirigu izpratni, kas
ne vienmeér vertéjams negativi, tacu noderétu saraksts ar pazimém, kuram varétu pievérst vairak uzmanibas
projektu planosanas / istenosanas / popularizésanas posmos.

Saistiba ar medijpratibas projektu ilgtspéjas veicinasanu vertiga varétu bt ari pieredzes apmaina par labo
praksi, pieméram, seminara veida, iepazistot citu valstu projektu pieredzi vai vismaz sanakot kopa apspriest
S0 jautajumu, lai projektu veidosana nenotiktu rutinizéti (ka bija noradits viena no atbildém uz iepriek$ejiem
jautajumiem), bet ar nakotné vérstu skatu, domajot, ka Sos projektus padarit ilgtspéjigakus un efektivakus.

Saja aptauja vairakas atbildés ir minéta NEPLP medijpratibas datu baze — vienlaikus gan ka piemeérs ilgtspéjas
veicinasanai, gan ari izskanot bazam par tas popularitati. Pati datu baze apkopo dazadu organizaciju un
individualo ekspertu augSupieladétus projektu rezultatus un pétijumus, tacu, lai tos izmantotu, tiem pasiem
par sevijabut efektiviem, noderigiem, aktualiemilgaka laika posma, laiaritad, kad saturs un rezultats publicéts
Saja datu bazé, to zinatu, varetu un gribétu izmantot.

7' Citatos saglabata originala rakstiba ar svesvardiem, tos nelatviskojot.
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2.6. Viedoklis par medijpratibas projektu finanséjuma avotiem

Jau, atbildot uz iepriek3éjiem aptaujas jautajumiem, pie nepietiekamas projektu ilgtspéjas céloniem bija
noradita atkariba no starptautiskiem finansetajiem. 27 medijpratibas projektu kvantitativa analize liecina,
ka vienadas proporcijas ir istenoti projekti par valsts budzetu (11) un starptautisku finanséjumu (11). Ka to
vérte projektu veidotaji?

Dala atbilzu $ada prakse skaidrota ka raksturiga ari citam pasaules valstim, noradot ari, ka cits projektu
finanséSanas modelis Latvija patlaban Tsti nav iesp€jams. Vel dala respondentu uzskaita virkni ieguvumu tam,
kair sada projektu finanséSanas proporcija, tostarp, arzemju labas prakses parnese, ienesot dazadibu un jaunus
Latvija [idz $im nebijusus projektu elementus. Izskan ari aicinajums medijpratibas projektu sponsorésana
vairak iesaistities pasai mediju industrijai.

Tomer dala atbilzu minéti iesp&jamie riski, turklat tie saskatiti abos gadijumos - gan tad, ja ievérojama dala
medijpratibas projektu raditi gan par valsts, gan starptautisko partneru l[idzekliem. Respondentu nosauktie
potencialie $ada finanséjuma modela riski: 1) par valsts budzeta lidzekliem atbalstitie projekti sabiedriba
var radit bazas un tas pavadosu neuzticéSanos tiem, jo “valsts tagad maca pareizi domat”; 2) starptautiski
finansétaji nosaka savas témas, kas var nebit balstitas Latvijas sabiedribas $a briza vajadzibas vai intereses, ka
arTkada dala sabiedribas starptautiskais finanséjums var kalpot ka iemesls projekta principialai nepienemsanai;
3) starptautisko organizaciju finanséjums viena bridi var izbeigties.

Atbildés gan atskiras, kur§ no Siem riskiem ir uzsvérts. Visvairak domas dalas par starptautisko finansétaju un
Latvijas nacionalo intereSu sakritibu un uzticamibu - ir paustas ceribas, ka lidzekli no Latvijas sabiedrotajam
valstim, tostarp, Eiropas Savienibas dalibvalstim, riskus nesagada, vai ari piesardziba attieciba uz starptautisko
partneru uzticamibu, aicinot pirms tam rlpigi vértét, no kadam starptautiskam organizacijam un ar kadu
meérki tiek ieguldits finanséjums Latvijas medijpratibas projektos.

Lai gan anketas jautajums pamata ir par finanséjumu, atbildés ieziméjas ari citi ar medijpratibas lauka
attistibu saistiti jautajumi. Viens no tiem - atbildigas iestades un sistematiska medijpratibas jomas
koordineésana. Atsaucoties uz Somijas piemeéru, tiek rosinats veidot vienu “jumta organizaciju” - medijpratibas
agentdru, kas parraudzitu medijpratibas attistibu valsts [iment: “Bitu arT labi, ja btu viena agentira, kura
batu atbildiga par medijpratibas izglitibas 1stenosanu. Klastera pieeja, kada ir Sobrid, ir |oti haotiska, un
jasaka godigi, ka nekada ista koordinacija jau taja nenotiek.” Otrs jautajums ir par valsts finanséjuma sadali
un sadarbibu veicinaSanu par valsts budzetu veidotu projektu isteno3ana - rosinats viena projekta finansét
vairakus ta realizétajus.

Rezuméjums: Medijpratibas projektu veidotaju vidi pastav atskirigs viedoklis par valsts un starptautisko
partneru finanséjumu projektiem — vienlaikus tiek gan izteiktas bazas par to, ka viena vai otra gadijuma tas
var mazinat sabiedribas uzticéSanos, gan ari noradits, ka Latvijas sadarbibas valstu finanséjuma sanems3ana,
visticamak, nerada draudus nacionalajam Latvijas interesem. Ka ieguvumi starptautiska finanséjuma
izmantoSanai tiek minéti art jaunu ideju un labas prakses parnem3ana no arzemju projektiem. Tacu dala
respondentu uzskata, ka cits medijpratibas projektu finansésanas modelis Latvija patlaban nav iesp&jams un
starptautiska finanséjuma piesaiste medijpratibas jomai ir arT ierasta prakse arzemes. Atbildés ari aktualizéti
jautajumi par finans€juma sadali (vairaku realizétaju piesaiste valsts finansétiem projektiem) un vienas
medijpratibas agentiras ka koordingjosas institiicijas izveidi.

Ta ka atbildes ir plasakas un izgaismo ari citas risinamas problémas medijpratibas lauka, atbilzu apkopojums
publicéts pilna apméra zemak:
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“Kopuma ir labi, ka ir dazadi projektu finansétaji, tas veicina dazadibu gan projektu formas, gan témas.
Tacu risks pastav, par valsts budzeta lidzekliem atbalstities projekti var radit cilvékos bazas, ka "valsts
tagad maca pareizi domat", savukart starptautisko sponsoru finanséjums viena bridi var pazust.”

“Protams, Latvijas iedzivotaju informativa noturiba ir Latvijas valsts budZeta [idzekliem risinams
jautajumsun batu labi, ja tas notiktu vairak. Domaju, ka programmas, ko finanse Latvijas sabiedrotas
valstis, lielus riskus nesagada, bet tomér jaatceras, ka tas tiek Tstenotas So valstu nacionalajas
interesés, kuras, jacer, sakrit ar Latvijas nacionalajam interesém. Butu jatiecas uz modeli, kur valsts
var finansét medijpratibu caur izglitibas sistému, un Sis finanséjums bltu nevis kampan-, projekt-
veidigs, bet gan pastavigs un prognozéjams. Butu arilabi, ja bitu viena agentira, kura bitu atbildiga
par medijpratibas izglitibas istenosanu”

“J]a finansésana medijpratibas joma ir projektu konkursos balstita, saraustitiba un péctecibas
trokums ir neizbeégams, tade| jatiecas bltu uz ilgakiem projekta realizacijas posmiem, dazadam
(dazadu llmenu un jomu) iesaistitajam pusém, sadarbibu projektu realizacija (resp. viena projekta
finansét dazadus realizétajus) un finansejumam jabut precizam, tai skaita, atbalstot "no apaksas",
pieméram, skolas, kas uzsak eksperimentét ar jaunam metodém un medijpratibas saturu.”

“Lielaks valsts finanséjums un skaidri mérki lautu veikt daudz mérktiecigaku izglitojoso darbu.”

“Kaut jautajums ir |oti labs, atbildét uz to man bus griti. Medijpratibas joma ir |oti plasa. Tapéc
artir gruti iezimét kadu “zelta modeli”. Riski, kas ir saistiti ar ilgtspéjibu, iet roku roka ar uzticibas
problémam sabiedriba (un iespéjam veikt analizi) un ar saliedétibu un kohéziju. Pieeja risku
izvértéjumam arT jaieklauj vairakas dimensijas.”

“Domajam, ka jasak ir nevis ar finanséjumu, bet stratégiju, kas izriet no sabiedribas pétijumiem -
kuras medijpratibas jomas ir jaattista, pieméram, Sobrid — zems procents sabiedribas piekrit, ka
medijiietekmé vinu uzskatus, tatad jastrada pie Sisizpratnes stiprinasanas. Ta¢u donori nosaka savas
témas, kas ne vienmér ir balstitas Latvijas sabiedribas ST briza vajadzibas. Lielaks valsts finanséjums
un skaidri mérki, lautu veikt daudz meérktiecigaku izglitojoso darbu”

“Riski pastav vienmeér, pieméram, propagandas vai populistiski riski. Visa visuma, domaju, ka nebltu
jamaina finansésanas modelis. Saistiba ar valsts budzeta lidzek|iem - valstij butu jablt ieinteresétai
kritiskas domasanas veicinasana un demokratijas saglabasana. Runajot par starptautisko
finanseéjumu - tas savukart ienes dazadibu un varbit pat izgaismo kadu aspektu, kas ieprieks nav
tik labi saredzets. No otras puses, tomeér butu jaskatas, no kadam starptautiska organizacijam
finansejums nak un jaanalize to mérkus”

“Ideali butu ka Somija - viena valsts finanséta jumta organizacija, kura koording, attista un apkopo
un popularizé medijpratibas projektus un sistematiski veicina medijpratibas attistibu sabiedriba”

“Viennozimigi ir nepiecieSams vairak pasiem rast veidus finansét savus projektus. Medijpratiba
ir dazubrid noteiktas auditorijas visai kuteliga téma, dalai sabiedribas medijpratibas veicinataju
aktivitates nevie$ nekadu uzticibu. Un, pieméram, finanséjums no Sorosa fonda, ASV vai citam
lielam organizacijam vél jo vairak var atgrust potencialas auditorijas. Tapat pastaviga atkariba no
finansejuma var radit parlieku lielu komfortu un nezinu, kad Sis finanséjums beidzas. lespéju robezas
jarod spéjasistenot aktivitates arf ar jau esoSiem lidzekliem un resursiem

“Sis modelis ir darbotiesspéjigs. Velama lielaka industrijas iesaiste, sponsorésanas prakse.
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“Ta ir ierasta prakse visa pasaulé, citu finansésanas modeli Sobrid isti neredzu.”

“Butujauzmanasnosponsoriem, lainetiktu lobétas kadasspecifiskasintereses caur Siem projektiem.
Medijpratibas projektus lielakoties bitu jafinansé no valsts vai Eiropas Savienibas lidzekliem.”

“Pirmkart, noteikti ir jaturpina valsts atbalsts medijpratibas sekmésana. Starptautiskais atbalsts
ir atbalstams, ja tas skarit ar nacionalajam interesém. Risks pastav, un to ir iesp€jams identificéet,
nemot Vvéra, ja medijpratibas sekmésanas prioritates nosaka pati valsts, nevis aréji finansétaji.
Projekta finansésanai ir janotiek stratégiski, lai tas tiktu pieskirts mérktiecigi, efektivi, ilgtspéjigi.”
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3. Rekomendacijas

1. Medijpratibas aktivitasu fragmentétiba un to neregulara norise (vienas reizes pasakumi) mazina projektu
ilgtspéju un efektivitati, tostarp plasakas sabiedribas aptversanu ar publicitates pasakumiem, kas neilgu
aktivitasu gadijuma ir ar potenciali mazaku budzetu un ari norit Tsaku laika posmu. Ja medijpratibas
aktivitates driz péc to saksanas tiek noslégtas un to veidotaji parorientéjas uz jauniem projektiem, tas
kave art medijpratibas tematu attistiSanu un padzilinatu apltkosanu, zinasanu parnesi. Lai gan projektu
nosleguma lielakoties ir kads paliekoss rezultats (video, materiali u.tml.), bez turpmakam projekta
aktivitatém un komunikacijas navskaidrs, cik daudz no mérkauditorijas zinas par $adu materialu eksistenci,
tiem piekl|ls un izmantos. Tapéc bitu vélami projekti, kas paredz laika zina ilgaku / regularu mediju
izglitibu - vismaz viena gada ilguma, lai nodrosinatu ari stabilakus sasniegtos projekta rezultatus.

2. leteicams izvértét medijpratibas materialu publicésanas stratégiju. Medijpratibas projektu ilgtspéju
ierobezo salidzinosiisais laiks, kura dala projektu ir pieejami sabiedribai. Proti, lai gan atseviska projekta
majaslapa lietotajam lauj vienkopus pieklit visiem materialiem, tadas izveide ir ar potencialais risks — kadu
laiku pec projekta beigam speciali izveidotas majaslapas nereti beidz eksistéet, [idz ar to projekta rezultati
timekIT vairs nav pieejami. Intervijas ar medijpratibas projektu potencialas mérkauditorijas parstavjiem ari
liecina, cik dazadas ir vélmes un gaidas, kada formata sanemt ar medijpratibu saistitu informaciju. Secinams,
ka informacijas potencialajai méerkauditorijai ir parak maz, it seviski tiem cilvékiem, kuriem medijpratibas
jautajuminav ikdienas darba dala ka tas ir skolotajiem, bibliotekariem. Tapéc lielaka uzmaniba pievérsama
art komunikacijas aktivitatém, lai sasniegtu ari tos, kuri jau nav regularo interesentu loka.

3. Latvija medijpratibas projektu istenosanai butiski nepiecieSams atbalsts no valsts vai starptautiskajiem
partneriem (kopuma par So finanséjumu realizétas aptuveni 4/5 dalas jeb 22 no 27 pétijuma izlasé
izklautajiem projektiem). Tas norada, ka ir svarigi, lai arT turpmak valsts iestades, kas jau Sobrid
finansé 40% no pétijuma izlasé ieklautajiem projektiem, pieskirtu finanséjumu Latvijas sabiedribas
medijpratibas stiprinasanai.

4. Valsts budzeta izmantojums parasti paredz projektu noslégt finansu gada ietvaros, tadejadi ir gratak
saplanot aktivitates ilgaka perioda, kas sasniedz vai parsniedz viena gada robezas. Rekomendéjams
izskatTt iespéjas finansét medijpratibas projektus ilgaka termina, kas varétu art atstat pozitivu ietekmi
uzilgtermina regularu aktivitasu skaita pieaugumu (pétijums liecina, ka tikai tris projektino 27 regulari
darbojas vismaz vienu gadu).

5. Lai gan vairums projektu ir vienas reizes pasakumi, to stipra puse un ilgtspéjas faktors ir radita satura
atkalizmantojamiba. Lielakaja dala - 20 no 27 projektiem (74%) - radits kads atkalizmantojams rezultats
— gramata, macibu stundu plani, video u.tml. Tas sniedz labumu sabiedribai ari péc projekta aktivas fazes
beigam.

6. Lai gan vairums projektu ir adreséti jaunieSiem un projektu finansétaji / istenotaji to pamato gan ar
praktiskiem aspektiem, gan $is auditorijas ipaso nozimibu, pozitivi vértéjams, ka projektu méerkauditorijas
diversificéjas — ir Tpasi materiali, pasakumi valsts parvaldes komunikacijas specialistiem, biblioteku,
muzeju un arhivu darbiniekiem u.tml. Salidzinosi mazaka uzmaniba pievérsta skolénu vecakiem, maz ari
aktivitasu senioriem un sabiedribai kopuma. Projektu finansétaji / veidotaji aptauja ari uzsver regionu
auditorijas, citu vecumposmu cilvéku un jaunu potencialu medijpratibas projektu meérkauditoriju
“ieraudzisanas” un sasniegsanas vértibu.

7. Tikai tresa dala no projektiem orientéti uzlabot gan dalibnieku medijpratibas zindSanas, gan prasmes,
ieklaujot satura arT praktiskos uzdevumus. Rekomendéjams projektos vairak ietvert prasmju attistisanas
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dalu, pieméram, teorétisku lekciju papildinat ar praktiskiem darbiem, pieméram, faktu parbaudes
treninu, dezinformacijas atpazisanu vai citu tematiski saistitu uzdevumu, lai auditoriju ne tikai teorétiski
izglitotu, bet art macttu praktiskus informacijas izvértésanas panémienus un solus.

8. Tikai daziem projektiem saskatama ipasa novitate izvélétas mérkauditorijas, tematikas vai praktiskas
istenoSanas metozu zina. Tas varétu bt saistits arT ar projektu finanséjumu, rutinizetu / parbauditu
pieeju projektu veidosana. Jaunu metozu izmantosana prasa ari papildu prasmes no projekta personala.
Lai gan noderigi ir art “rutinas projekti”, kas pilda noteiktu funkciju, svarigi ir art projekti - “flagmani”,
kuri medijpratibas lauka ienes ko jaunu. Tas, ka tikai nelielai dalai projektu raksturiga izteikta novitate,
var potenciali paléninat medijpratibas lauka attistibu, jo priekSroka tiek dota jau parbauditiem, tacu,
iespé€jams, ne vienmér efektivakajiem projektu istenosanas celiem. Novéléjums medijpratibas
projektu Tstenotajiem biit drosmigiem un izvéléties stradat ar jaunam metodém, tematiem un / vai
mérkauditorijam, tacu tas nenozimé, ka no iepriek$ejam pieejam ir jaatsakas.

9. Butu noderigi sekmét diskusiju par Latvijas kontekstam pielagotiem medijpratibas projektu ilgtspéjas
un efektivitates kritérijiem, izveidojot vadlinijas, kas varétu kalpot ka atskaites punkts jaunu projektu
planosana. Lidzsingjie medijpratibas projektu Tstenotaju prieksstati ir atskirigi par to, kads ir ilgtspéjigs
un efektivs medijpratibas projekts un ka vértéjami Latvija raditie projekti, tiem piedévéjot pretéjus
raksturojumus, sakot no “ne parak ilgtspéjigi” Iidz vértejumiem, ka “ir vidéji labi” vai “loti [ilgtspé&jigi]”.

10. Vértigi butu pasakumi medijpratibas projektu veidotaju talakizglitibai. Lai gan jomas parstavji pasi par to
rupéjas, dodoties uz konferencém un seminariem, valsts parvaldes vai starptautisku partneru organizétas
macibas par projektu ilgtspéjas un efektivitates jautajumiem (dazu stundu ilguma) varétu veicinat
nozaré vienotaku redzéjumu par to, kads projekts uzskatams par ilgtermina aktivitati un kadi ir ta
ilgtspéjas kritériji. Liela méra tas ir saistits ar projektam pieejamo finanséjumu, tomér ari pieredzes
apmaina ar citu valstu kolégiem par medijpratibas aktivitasu efektivitates mérisanas veidiem, projektu
ilgtspéjas veicinasanu un tamlidzigiem tematiem varétu stiprinat medijpratibas nozares spéjas nakotnes
projektus padarit ilgtspéjigakus, efektivakus un ietekmigakus.
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1. pielikums

Pétijuma izlasé ieklauto medijpratibas projektu saraksts

Medup_ra_t.lbas projekta autors / Projekta / iniclativas nosaukums Izstrades
finansétajs gads
IREX Baltijas Medijpratibas VeryVerified.eu: tieSsaistes kurss
1. . o= 2022
programma medijpratiba
2. Valsts kanceleja Rokasgramata pret dezinformaciju 2022
Latvijas Universitates Socialo Mactbu stundu planu un uzdevumu krajums
3. zinatnu fakultate un IREX Baltijas e planu un 4 J 2022
o skolam “Esi medijpratigs!
Medijpratibas programma
Latvijas Universitates Socialo L . - _
& zinatnufakultate un IREX Baltijas ~ Miedijpratibas izlausanas istabas spéle LUun 5, 55
o citas augstskolas un jauniesu organizacijas
Medijpratibas programma
Klinta Locmele un Latvijas 'Da:cpr’atjba |kd|e'r_1a|: vieglilasams -
5. N, izglitojoss materials par datu un statistikas 2021
Nacionala bibliotéka L,
Izvertesanu
6. Solvita Denisa-Liepniece Sazv_e.r(:istlbas teorija: Ka zveri patiesibu 2022
mekléja
7. Vita ?elcei LU SZF un IREX Baltijas Atminas institdicijas un medijpratiba 2023
Medijpratibas programma '
8.  SkeptiKafe E-kurss “Kritiska domasana” 2023
Latvijas DroSaka interneta centrs, Sociala kampana “Tu esi tas, ko Tu dari. Ar
9. . o : B 2023
Zviedru instituts interneta.
Getes instituts Riga, Latvijas , Lo
10. Nacionsl5 bibliotaka [Multi]Medijpratiba 2022
11.  Kultdras ministrija Informativa kampana “Viltus zinas ir lipigas” 2022
_ o N “Medijpratibas un informacijpratibas
12. Kulltura§ ministrija un Latvijas nodarbibas Latvijas austrumu pierobezas 2022
Universitate » o
regionu macibu iestadés
Latvijas Universitates Socialo s _ o
13, zindtnu fakultate un IREX Baltijas ~ iskusija "Ka sekmét medijpratibu ar 2022
o Latvijas mediju starpniecibu?
Medijpratibas programma
14.  Valsts kanceleja HarmonySquare medijpratibas spéle 2022
15.  Latvijas Nacionala bibliotéka “Ar viedumu medijpratiba” prezentacijas 2022
16.  Rigas Stradina universitate Kritiskas lasiS8anas macibu spéle “Zinderis” 2022
17.  Latvijas Nacionala bibliotaka Timeklseminars “Ukraina dezinformacijas 2022

fronté: ka palidzét un ko varam macities”

28



Vai vienradzi eksisté? Sazverestibas miti - to

18.  Latvijas Drosaka interneta centrs o 2021
céloni un sekas
Nacionala elektronisko plassazinas N p e "
19. ' Konference “Medijpratiba. Celakartes. 2021
lidzek|u padome '
20. IREX Baltijas Medijpratibas IREX trenera rokasgramata 2021
programma
21.  Valsts kanceleja GoViral medijpratibas spéle 2021
22, eTwinning Latvia Veb|nqru sérija par dazadiem medijpratibas 2021
tematiem
23.  Klinta Lo¢mele lzglitojosa spéle tiessaisté berniem un 2020
jaunieiem “Medijpratibas cirks
24, Latvijas Drosaka interneta centrs “Aitu dzive” - materialu kopa 2020
25.  Latvijas Nacionala biblioteka Vebmzirs M?dupranba e pkaq;ghh?as, 2021
bet arT veselibas un drosibas jautajums
56, Klinta Lotmele Ce!a2|m_es meduu !mtos_ana: Medijpratibas 2021
rokasgramata bibliotekariem
27.  Baltijas Mediju izciltbas centrs “Pilna doma” materiali 2021
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Projekta komanda:
Dr. sc. comm. Klinta Lo€mele, BMIC vecaka pétniece,
docente Latvijas Universitates Komunikacijas studiju nodala

Dr. sc. comm. Janis Buholcs, Vidzemes Augstskolas asociétais profesors

Gunta Sloga, BMIC izpilddirektore
Martins Murnieks, BMIC programmas vaditajs

llva Paidere, makets

Projektu ievie$ Baltijas Mediju izcilibas centrs (BMIC) sadarbiba ar RigasJuridisko augstskolu (RJA) un Cilvéktiesibu
akadémiju (Norvégija). Finansiali to atbalsta Norvégija, Islande un Lihtensteina EEZ granta un Aktivo iedzivotaju
fonda ietvaros.

lceland [PED:‘— Baltic Centre for =1 TLIJ(I;??;ISKA MENNESKERETTIGHETS
Liechtenstein  Active Media Excellence AKADEMIET
Norway citizens fund AUGSTSKOLA HUMAN RIGHTS ACADEMY
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